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LA NUEVA RED SOCIAL
ENTREVISTA A FAUSTO COLOMBO V GIANFRANCO BETTETINI*
deSignis: Su libro Las nuevas tecnologIas de la comunicación ha sido publica
do en 1993. En tiempos tecnológicos parece que hubiera pasado por lo me
nos un siglo... ,Cuáles capItulos se deberian incluir en una nueva edición de
ese texto?
Fausto ColombolGianfranco Bettetini: En efecto, nuestro libro puede con
siderarse en algunos aspectos descriptivos ciertamente superado. En particu
lar, ios nuevos temas que han surgido se conectan con el desarrollo de Inter
net, con Ia creciente convergencia tecnológica
—y mediática en general— y con
Ia redefinición de la relación entre las funciones de los medios, que en ese vo
lumen hablamos claramente distinguido en comunicación, representación y
conocimiento. En muchos de estos temas, los diferentes componentes de
nuestro grupo de trabajo han continuado sus propias reflexiones. Podemos
seflalar a! menos tres textos que, en nuestra opinion, condensan algunas ad
quisiciones significativas: el trabajo de G. Bettetini, S. Garassini, B. Gaspari
ni, N. Vittadini (2001) sobre los nuevos instrumentos de la comunicaciOn, el
texto de F. Pasquali (2003) sobre ios new media y los discursos sociales, y la
introducciOn al estudio de los nuevos medios (Colombo 2003).
* Los entrevistados han contestado por escrito y de manera conjunra a las preguntas de deStgnis.
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Sobre ci tema de Internet nos parece importante Ia cuestión de una nueva di
mensión de Ia reticularidad social. Quisieramos vincular este tema más con
las rakes de Ia modernidad y sus contradicciones (con Ia construcción de un
individuo dependiente de una red de servicios pero también de control) que
con ci desarrollo tecnológico en cuanto tal. Digamos que nuestra atención,
hoy, privilegia el contexto de difusión y las sinergias más que el medio “en sI
mismo”. Respecto de la convergencia tecnológica, trabajamos siguiendo la
idea de que no debe ser enfatizada, como sucede por ejemplo a propósito de
la hipótesis de un terminal móvil a disposición de cualquier flujo (telefónico,
televisivo, musical, etc.): es más, nos parece que podemos afirmar que junto
a la convergencia tecnológica se afirman prácticas divergentes en el consumo;
por ejemplo ci retorno ai viejo LP de vinilo e inclusive al Home Theater, que
construye un cine dentro de la casa en vez de potenciar su consumo en red.
Con respecto a la distinción entre funciones, estamos convencidos de que se
diiuye en el consumo multitaskingy en Ia creciente actitud del usuario a reali
zar prácticas diversas “al mismo tiempo”. Aunque quizá no es necesario enfa
tizar demasiado este punto. En Internet circula una historia sobre este tema:
“hablan tanto de multitasking, pero yo siempre leo un libro en Ia cama...”.
d: La “Escuela de Milan” se ha caracterizado, ya desde los años setenta, por
lievar adelante un análisis exhaustivo de los lenguajes audiovisuales. Actual
mente Ia producción teórica incluye también una reflexión sobre lo digital...
,Cómo se ha verificado el pasaje de una semiótica del lenguaje audiovisual a
una semiótica de las interfaces y de las interacciones? ,Que clementos (pien
so en métodos, modelos teóricos, categorlas de analisis, etc.) se agregaron en
este pasajc? Que ha quedado en el camino en el paso de una semiótica a otra?
FCIGB: En primer lugar, el pasaje a una semiótica de las interfaces ha signi
ficado el deslizamiento de un estudio de los productos a un estudio del inter
cambio, alterando de esta manera profundamente el mismo concepto de
pragmática del lenguajc audiovisual. En efecto, no nos encontramos más
frente a un saber hacer del usuario sino a un verdadero hacer (piensen por
ejemplo en los videojuegos), inclusive si su terreno de acción es una forma de
textualidad. En general, nos parece posible decir que esta atención corre pa
ralela al interés creciente por los procesos de recepción de los medios, los cua
les están a su vez conectados con las intuiciones de las diferentes teorlas de la
recepción y también con el impulso de los Cultural Studies. Quisieramos
subrayar aqul en particular la dimension actual de la discusión a proposito del
Ilamado “espectador activo”, que parece subrayar justamente la necesidad de
una cierta laicicidad de enfoque: la actividad no es de por 51 algo mejor que
la pasividad; Ia dimensiOn de hacer no debe cubrir con su sombra ci papel
de los procesos cognitivos y de su despliegue en la recepción. Sc trata de fe
nOmenos que Ia semiótica, justamente, reivindica como su propio campo de
estudio.
Naturalmente el cambio de atenciOn desde el campo preponderantemente
sintáctico de los afios sesenta y setenta a aquel propiamente sintáctico-prag
mático de los aflos ochenta y noventa, y de este al campo práctico-pragmáti
co de hoy no ha dejado de tener consecuencias. Los temas de Ia narratividad,
por un lado, y del autor impilcito por otro, parecen pasar a segundo piano
con respecto a la rcflcxiOn sobre ci hipertexto que cruza ci deconstruccionis
mo y ci enfoque culturolOgico. Pensamos por ejemplo en Ia segunda edición
de Writing Space de David Bolter (2001 [2002]), pero inclusive en los traba
jos de Castells.
d:,Pero estarlamos en presencia de un nuevo modelo...?
FC/GB: No dirlamos que estos enfoques ofrecen nuevos modelos. Es mis,
nos parece que desde muchos puntos de vista ha terminado el tiempo de los
modelos, con su inevitable rigidez. Imaginemos un espacio de estudio abier
to y fluido, donde la cientificidad csté dada por la autodisciplina de cada in
vestigador, de la puesta en comán entre ios investigadores y dc la correcta
cnunciaciOn dc los presupuestos...
d: La semiOtica sin duda sc ha enriquccido con Ia llcgada de los new media:
los investigadores han dcbido afrontar nuevos dcsaflos y problemáticas. Las
nucvas categorlas de anáiisis y conceptos quc se han sumado a Ia semiOtica
con esta investigaciOn... pucdcn ahora scr aplicados a los cstudios de los tcx
tos audiovisuales tradicionales, por cjcmplo al cinc? ,!Que podria decirse del
lenguajc cincmatográfico silo miramos desde el punto de vista dc Ia interfaz
y del hipertexto?
FC/GB: Si se evaláa Ia innovaciOn tccnolOgica aplicada a un viejo medium
como ci cine, es obvio que las consccuencias son de dos tipos: por un lado,
cfectivamcnte, el cine cambia porquc sc contamina con las nucvas formas
dc representaciOn; picnsen por ejemplo en ci impacto de los efectos especia
les de la computer graphics. Por Otto iado, Ia existcncia de nuevos medios
(videojucgos, Internet, DVD) cambia Ia relaciOn con ci cine al colocar la dcc
ciOn de un determinado consumo dentro de un espcctro mis vasto de opcio
nes. Sin embargo, la impresiOn cs que ci lenguajc cinematográfico —entendi
do comb fenOmeno histOrico y cultural— permanece en Ia base de cualquier
evoluciOn del lenguaje audiovisual. Lo que cambia, en todo caso, cs su natu
raleza textual. Un fume en DVD, por ejemplo, deja de set simpiemente un
tcxto de primer nivel para transformarse en un objeto de metavisiOn crftica,
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que puedo interrumpir, a! cual le puedo modificar Ia lengua, agrandarle los
encuadres, escuchar el comentario del director y demás cosas.
d: Respecto de diez afios atrás, cuando Ia gran innovación parecia set Ia reali
dad virtual y la alta definición, ahora la utopia digital parece ser menos efec
tista, casi austera: ahora la nueva frontera es el “pervasive computing”, un
chip en cada objeto, todos conectados entre sI. En su artIculo sobre la “comu
nicación sintética” ustedes hablaban precisamente de la computadora como
“metaambiente”. Esta nueva realidad, en la cual el teléfono móvil “habla” con
Ia television y el lavarropas “dialoga” con la PC, ,qué tipo de desaflo propo
ne a! mundo teOrico? ,Son suficientes las teorias hasta ahora desarrolladas pa
ra dar cuenta de una red de “objetos inteligentes que dialogan entre si”?
FCIGB: El tema del objeto inteligente es de gran interes, a partir de la metá
fora que lo sostiene. En qué sentido se puede hablar de “inteligencia”? No
queremos abrir el debate de la Inteligencia Artificial. Nos basta indicar que
en cualquier modo la idea de inteligencia que estos artefactos sostienen es
muy diferente de aquella que ha movido las primeras utopias informáticas. La
inteligencia es, en este caso, principalmente una habilidad relacional que se
manifiesta en Ia “usabilidad”. Más que Ia utilidad, nos interesa Ia simpatIa de
un lavarropas. Este algün dia se romperá en su mecánica y sobre todo sus
componentes no serán reparables (solo sustituibles), pero al menos dialogara
con nosotros. Estos objetos juguetoi&s son inteligentes desde una perspectiva
infantil. Son más que nada mágicos y sorprendentes. Imaginamos que en es
te caso Ia antropologIa puede ayudar a Ia semiOtica.
Se puede decir lo mismo respecto de otros temas, pot ejemplo el uso de In
ternet y el sharing de documentos. Podemos aplicar un modelo comunicati
vo, pero lo que cuenta es esa especie de economfa del don que sustituye los
habituales cálculos de eficiencia y eficacia. Una economla del don que, no es
casual, se manifiesta en fenómenos no tecnolOgicos pero soportados por la
red recnolOgica como el bookcrossing, ese intercambio gratuito y anOnimo de
libros abandonados cuyo camino es seguido en Internet por los diferentes
donadores. La antropologfa desempeñará un papel creciente en los estudios
sobre los medios, por viejos o new que sean.
d: La investigaciOn en el campo de la Human-Computer Interaction ha sido
hegemonizada por las ciencias cognitivas, las cuales han terminado por impo
ner una visiOn instrumental del proceso de interacciOn (la interfaz comb prO
tesis o extensiOn de nuestro cuerpo). ,Puede la semiótica oftecer una alterna
tiva a esta visiOn bastante superficial del proceso de interacciOn?
FCIGB: En efecto, nuestra referencia a Ia antropologla ayuda a aclarar que
no consideramos a ninguna ciencia en grado de monopolizar el debate sobre
el tema. Nos parece que sOlo una correcta interdisciplinariedad puede ayudar
a los estudiosos
—y, sobre todo, a los equipos de investigadores— a encuadrar
algunos fenOmenos relacionados con Ia convergencia. En particular la semiO
tica, la sociologia, la psicologia y la antropologia están destinadas a dialogar
siempre mis estrechamente entre ellas, no con el objetivo de combinar sus
propios modelos, sino sobre todo para ofrecer horizontes de sentido que ada
ren Ia colocaciOn de los diferentes problemas. Se trata, en definitiva, de for
mular buenas preguntas en vez de improvisar respuestas.
d: ,Pueden indicarnos las principales lIneas de investigaciOn que se siguen en
su instituciOn? En qué proyectos están trabajando actualmente?
FC: Gianftanco Bettetini dirige la Escuela Superior de Medios, Comunica
ciOn y Espectáculo de la Universidad CatOlica, la cual ha promovido en esta
fase una serie de investigaciones sobre la re!aciOn entre la digitalizaciOn y las
identidades culturales, con especial énfasis en la multiculturalidad desde un
punto de vista sociosemiOtico. Y yo, además de dirigir el Observatorio de la
ComunicaciOn, siempre en Ia Universidad Católica de Milan, represento a
Italia en Ia Action 20 de Ia red europea COST dedicada a! impacto de Inter
net sobre los old media.
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